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1 Einleitung

Das Plangebiet befindet sich am Rande eines Mischgebietes in Lautertal-
Elmshausen.

Die Gemeinde Lautertal beabsichtigt den Neubau einer Kindertagesstatte.

Mit der artenschutzrechtlichen Prifung (zoologischer Teil) wurde das Buro fir
Faunistik und Landschaftsdkologie, Dirk Bernd in Lindenfels beauftragt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung finden
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, das am 01.03.2010
in Kraft getreten ist. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL,
2009/147 EG) der Européischen Union um. Das Artenschutzrecht ist unmittelbar
geltendes Bundesrecht; einer Umsetzung durch die Lander bedarf es nicht.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung im
Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen
der 88 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden
Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16) und der V-RL (Art. 5, 9 u. 13) in nationales
Recht umgesetzt werden.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national geschitzten Arten von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie sind daher, wie auch die nicht geschiitzten Arten, nur im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behandein.

Bebauungspléane erfiillen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zwar nicht selbst, gegen die Zugriffsverbote kann jedoch bei der spateren
Realisierung der durch Bebauungsplane zugelassenen Bauvorhaben verstol3en
werden. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind einer gemeindlichen Abwégung
im Bauleitplanverfahren nicht zuganglich. Daher ist bereits bei der Aufstellung von
Bebauungsplédnen eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren, da die
Bebauungsplane andernfalls wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht
vollzugsfahig sein kénnten.
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3 Planungsraum/Objekte

Nachfolgend wird der Eingriffsbereich (=Plangebiet) dargestellit.

Google Earth

Abb. 1: Schematische Darstellung des Plangebietes (rot umrandet); (Lizenznummer: DE 83756029123)
Untersuchungsraum (gelb umrandet). Genaue Abgrenzung ergibt sich aus den
Planunterlagen.
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4 Methodik

Datenrecherche und Untersuchungsauswahl von Arten/Gruppen. Um die zu
untersuchenden Arten und Tierartengruppen einzugrenzen, erfolgte eine Abfrage des
Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Natureg und den dort
zur Verfugung stehenden Diensten. Auch andere mittlerweile h&aufig genutzte
naturschutzfachliche Plattformen wie Naturgucker.de, ornitho.de wurden eingesehen.

Aufgrund der Lebensraumausstattung wurden die europarechtlich
planungsrelevanten Arten/Artengruppen betrachtet, die im Naturraum vorkommen
kénnen, bzw. mit deren Vorkommen aufgrund o.g. Daten bzw. der Erfahrung des
Gutachters zu rechnen waren. Weiterhin wurde auch auf wertgebende national
geschutzte Arten im Rahmen der Kontrolltermine und Begehungen geachtet.

Unter wertgebenden bzw. planungsrelevanten Tierarten/Artengruppen waren
demnach in erster Linie Vogel, Reptilien, Heuschrecken und Schmetterlinge zu
beurteilen bzw. zu untersuchen. Fur weitere Arten/Gruppen wurde eine
Potenzialanalyse durchgefuhrt, unter dem Punkt Ergebnisse — wertgebende Arten,
werden die Befunde dargestellt und beurteilt.

Vogel: Vogel wurden u.a. nach SUDBECK et. al. 2005 durch Verhoren und
Sichtnachweis im Rahmen von Expositionszeiten, meist auf3erhalb oder am Rande
der Planflache und durch langsames Ablaufen der Flachen erfasst. Es erfolgt eine
Erfassung auf Ebene einer Revierkartierung.

Reptilien: Die Gruppe der Reptilien (Kriechtiere) wurde insbesondere durch
langsames Ablaufen an moglichen, als geeignet erscheinenden Strukturen wie
Gebuschen und entlang von Grenzlinien/Saumstrukturen untersucht. Im Plangebiet
bzw. an seinen Randern sowie im Untersuchungsraum vorhandene Bretter, Folien,
Totholz, Reisig wurden ebenfalls in die Kontrollen nach sich unter diesen
Lebensraumrequisiten verbergenden Tieren untersucht, weiterhin wurde auf
Hautungsreste geachtet.

Schmetterlinge/Heuschrecken: Die Arten wurden wahrend ihrer Hauptflugzeiten
sowie der Imaginalstadien untersucht. Die Heuschrecken wurden auch anhand ihrer
z.T. arttypischen Laute akustisch bestimmt.

Bei allen Begehungen wurde auch auf weitere national besonders und/oder streng
geschitzte Arten geachtet.
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Tab. 1: Kontrolltermine

Datum Witterung zum Zeitpunkt der Untersuchung Hauptsachlich erfasste
Arten/Gruppen

18.03.2021 | his 10°C, tUberwiegend sonnig, 0-1Bft SW abends | Vdgel, weitere Arten

windstill.

12.04.2021 | bis 8°C, bewdlkt 80%, 1-2Bft SW abends windstill. | Vdgel, weitere Arten

27.04.2021 | bis 10°C, sonnig, 1-2Bft NW abends windstill. Reptilien, Vogel, weitere Arten

09.05.2021 | bis 27°C, sonnig, 1-2Bft SW Reptilien, Vogel, Schmetterlinge, weitere
Arten

29.05.2021 | um 18°C, sonnig, 1-2Bft SW Reptilien, Vogel, Schmetterlinge, weitere
Arten

26.06.2021 | bis 24°C, sonnig, teils bewolkt 50%, 0-1Bft SW Reptilien, Vogel, Schmetterlinge,
Heuschrecken, weitere Arten

08.07.2021 | um 20°C, leicht bewdlkt, 0-1Bft Reptilien, Vogel, Schmetterlinge,
Heuschrecken, weitere Arten

22.07.2021 | Uber 25°C, sonnig, 0-1Bft Reptilien, Vogel, Schmetterlinge,
Heuschrecken, weitere Arten

12.08.2021 | 25-26°C, sonnig bis leicht bew6lkt, 0-1Bft SW Reptilien, Vogel, Schmetterlinge,
Heuschrecken, weitere Arten

28.08.2021 | 24-26°C, sonnig, 0-2Bft Reptilien, Vogel, Schmetterlinge,

Heuschrecken, weitere Arten
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5 Ergebnisse und Beurteilung
5.1 Vogel (Aves)

Innerhalb der Planfliche kommen keine Brutvogelarten vor. Potenziell ware mit der
Feldlerche oder der Wachtel zu rechnen gewesen.

Im Bereich der angrenzenden Streuobstwiese konnten nachfolgende Arten als
Brutvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Brutvogelarten im unmittelbaren Umfeld zum Plangebiet

Carduelis carduelis Buchfink = = 8 =
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \Y/ - § -
Parus caeruleus Blaumeise = - 8 -
Parus major Kohlmeise = = g -
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - 8 =
Sturnus vulgaris Star - - 8 =

Bei den Arten handelt es sich um stdrungstolerante Arten, von einer Betroffenheit
(Lebensstattenschutz; Stoérung) durch das Vorhaben ist nicht auszugehen, vgl.
GARNIEL & MIERWALD (2010).

Vermeidungsmaflinahmen, zum Schutz der Brutvogel, werden erforderlich.
Nahrungsgaste wurden neben einzelnen Individuen der in Tab. 2 aufgeflihrten
Brutvogelarten nicht beobachtet. Selbst am Tage der Wiesenmahd im Juli fanden
sich keine Nahrungsgaste, wie Rotmilan, Schwarzmilan, Weil3storch oder Graureiher
ein.

Somit kénnen auch Nahrungsgaste oder Rastvogelarten nicht betroffen sein.
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5.2 Reptilien

An drei Stellen konnten Einzelindividuen der Zauneidechse nachgewiesen werden.

Google Earth

Abb. 2: Blaue Punkte = Fundstellen der Zauneidechse; Untersuchungsraum (gelb umrandet).

Die Beobachtungen der Zauneidechse gelangen nicht an allen Beobachtungstagen.
In der Zeit bis Mitte Juli (Mahd) wurden keine Reptilien in der Planflache
nachgewiesen. Das Plangebiet (hochwiichsige nahrstoffreiche Glatthaferwiese) ist
fur ein Vorkommen der Zauneidechse ungeeignet. Nur im Bereich der
Materiallagerflachen sind gunstige Lebensraumbedingungen vorhanden. Es fehlen
praktisch samtliche Lebensraumrequisiten, wie Sonn- und Versteckplatze,
Eiablageplatze und Winterhabitate im Bereich der Naubauten.

Die kleine Bbschung, hin zur Streuobstwiese bietet aufgrund kleinflachiger offener
Bodenstellen und zahlreichen Mausebauen fur die Zauneidechse (Einzelindividuen /
Migrationsachse) offensichtlich ausreichend Lebensraumbedingungen.

Dieser Bereich bleibt erhalten und wird aufgewertet, so dass von keinen
Verbotstatbestanden fur die Gruppe der Reptilien und die hier nachgewiesene streng
geschutzte Zauneidechse auszugehen ist.

Auch ostlich des Plangebietes kommt die Art in geringer Siedlungsdichte und in
Ruderalhabitaten vor.

Fur die Zauneidechse wird eine vertiefende Prifung erforderlich.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zur Zauneidechse
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 [ ]
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3

FFH-Richtlinie, Anhang I Rote Liste HE, ungefahrdet

FFH-Richtlinie, Anhang IV ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie V (
Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema glnstig E:gﬁrn(jtclgend ggﬁltérgittlg -
EU [

Deutschland: kontinentale Region [ ]

HE L4

| Charakterisierung der Art \

Lebensraum-Anspriiche: Das thermophile, weitgehend bodenbewohnende Reptil lebt in einer Vielfalt
ziemlich trockener Biotope. Dies sind zum Beispiel Feldrander, grasige StralRenbdschungen,
Bahndamme, verbuschtes Grasland oder Hecken, aufgelassene Steinbriche und Kiesgruben. Be-
vorzugt werden Heiden und Magerrasen auf warmen, trockenen, sandigen oder steinigen Platzen.
Man findet sie oft in der Nahe dichter, aber niederer und weniger ausgedehnter Vegetation, wohin sie
bei Gefahr flichten kann. Auch ist sie gelegentlich auf sonnenexponierten kleinen vegetationsfreien
Stellen, Steinplatten, Steinhaufen oder Baumstubben anzutreffen, wo sie sich aufwarmt oder Insekten
fangt (ARNOLD & BURTON 1983, DIESENER & REICHHOLF 1996).

Verbreitung der Art in Europa: Nach der Waldeidechse hat die Zauneidechse das grofte Verbrei-
tungsareal aller Halsbandeidechsen (BiscHOFF 1984). Es erstreckt sich von Sudengland im Westen
bis zum Baikalsee und Nordwest China im Osten. Im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Suden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen
Sudfrankreichs und die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft (GASC ET AL. 1997).

In Deutschland: In Deutschland zahlt die Zauneidechse nach ALFERMANN & NicoLAY (2003) zu den
haufigsten Reptilienarten und ist Giber das gesamte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungs-
luicken finden sich jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den Westlichen und Ostlichen Mit-
telgebirgen aufgrund naturraumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland bedingt durch inten-
sive Landwirtschaft (ELBING ET AL. 1996).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tiefebene
gehdren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In HE: In Hessen ist die Zauneidechse bis auf kleine Teilareale in allen glnstigen Lebensraumen
verbreitet. Viele der scheinbaren Verbreitungslicken dirften sich vermutlich durch gezieltes Kartieren
schlie3en lassen.

| Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet | nachgewiesen | ® | potenziell |- |

Fundort und Status: Die Art wurde pro Begehung mit 0-1 Individuen an unterschiedlichen Stellen im
Plangebiet und Untersuchungsraum nachgewiesen. Im Plangebiet selbst, konnten Einzelindividuen
randlicher im Bereich der Bdschungskanten im Osten oder der Materiallagerfliche nachgewiesen
werden.
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein

8§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur °

b) Sind VermeidungsmalBhahmen mdoglich? - o

c) Wird die Okologische Funktion im raumlichen

§ 44 Abs.5 Satz 2 Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen - L

(CEF) gewahrt?

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-

8§44 Abs.1 Nr.3 |d) zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet wer- | @ -

den?

a)

b)

c)

d)

Es muss davon ausgegangen werden, dass im nordwestlichen Eingriffsbereich anlagebedingt
alle potenziell vorhandenen Lebensstatten verloren gehen. Betroffen sind Einzelindividuen,
geschatzt, nicht mehr als 2 Adulti.

Im Plangebiet befinden sich alle denkbaren essentiellen Lebensraumparameter mit Versteck-
und Sonnplatzen, Nahrungs- und Uberwinterungshabitaten sowie Fortpflanzungsstatten von
etwa 2 Individuen der Zauneidechse, diese gehen im Rahmen des Bauvorhabens verloren.

Da Teilbereiche des Gesamtlebensraumes der Zauneidechse entfallen und somit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen, mussen diese fur den entfallenen
Individuenanteil ersetzt werden. Dies wird mit einer CEF-MaRBnahmenflache kompensiert.
Entscheidend ist die Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahmenflache vor Eingriffsbeginn.

Fur den Entfall des Teillebensraumes von etwa 2 Zauneidechsen im unmittelbaren
Eingriffsbereich miissen AufwertungsmalRnahmen als ,,CEF-Maf3nahmen® ((MalRnahmenflachen,
vgl. Abb. 3) im Umfang von etwa 240m? (120m?/Individuum) stattfinden. Diese Flache ist dann im
vorgezogenen Sinne spezifisch auf die Bedurfnisse der Art zu gestalten und muss fur die
Population besiedelbar sein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und | ja | nein

Ruhestatten® tritt ein - o
2. Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere ja | nein
a) Kobnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ J -
b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? (] -
8§44 Abs.1 Nr.1 | c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer- ) P
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere gefan-
gen, verletzt oder getétet?

a)

b)

Durch erforderliche Rodungen sowie Bodeneingriffe konnen Eidechsenhabitate betroffen sein.
Die Tiere verbringen ihren Winterschlaf im Boden, zumeist in HohlrAumen unter Wurzeln,
Baumstammen, Steinen, Mausebauen usw.. Durch Schnitt- und Rodungsarbeiten mit Entfernung
der Wurzelstécke sowie einem Befahren der Flache mit schwerem Gerat, kann es zu
Verletzungen/T6tungen der Tiere sowie zur Zerstorung der Bodenverstecke kommen.

Die Gehdlze, Stauden, Ruderalflachen sind im Zeitraum Oktober bis Ende Februar zu
schneiden. Bodeneingriffe (Rodungen) dirfen nicht erfolgen. Die Sand-Steinschittungen,
Materiallager sind nach Priifung durch einen Sachverstandigen (OBB), wahrend der
Aktivitaitsphase der Zauneidechse, optimal April/Mai und somit vor Eiablage der Tiere zu
entfernen. Der Eingriffsbereich muss frei von potenziellen Verstecken und Vegetation sein.
Abstimmung samtlicher MaRnahmen und Freigabe fiir Bodeneingriffe erfolgt durch die OBB.
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1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten | ja | nein

c) Die oben durchgefilhrten Malnahmen stellen eine Vergramung der Einzelindivduen der
Zauneidechse dar und kdnnen wirksam ein Einwandern unterbinden. Wichtig ist die vorherige
Herstellung (Aufwertung/Lebensraumoptimierung) im 6Ostlichen Bereich des Plangebietes durch
die Anlage von Sand-Steinschittungen (n=8) mit Reisigauflage (30%) im Bereich der Boschung.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein la nin
3. Stérungstatbestande ja nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?
b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdaglich? - -
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Maflinahmen vollsténdig
vermieden? ) i

a) Eine erhebliche Storung kann durch die VergrAmung und Aufwertung wirksam vermieden

werden.
ja nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein J_ °
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja nein
Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfilllt - o
Eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - [

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmafnahmen

X CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

X Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Lage der ErsatzmafRnahmen (CEF-MalRnahmen)

=

AV

Abb. 3: Orange = Lage der Sand-Steinschittungen (2mx1mx0,5m / LxBxH) fiir die Reptilien

(Hinweis vom 21.06.2023: Lage des Gebaudes siehe Planunterlagen; die Sand-Steinschittungen
werden im ,MalRhahmenbereich® der sich Ostlich bis zur stdlichen Spitze des Vorhabenbereichs zieht
angelegt, so dass sich zur hier dargestellten Zeichnung noch Anderungen in der Verteilung der
Lebensstatten ergeben konnen, die Lage wird final von der OBB vorgegeben. Ziel des Griinbereichs

ist die Entwicklung von magerem Grinland ,Halbtrockenrasen®).

Als Steine sind Bruchsteine (Granit / Kantenlange 5-20cm) zu verwenden pro
Schittungen 1m3 sowie 1m3 Sand (0-3mm Kd&rnung). Insgesamt somit je 8m?3 Steine

und 8m?3 Sand. Der Abstand zueinander sollte 5-10m betragen.
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5.3 Schmetterlinge/Heuschrecken

Das extrem artenarme Griinland der Planflache bietet aus naturschutzfachlicher
Sicht bzw. auch artenschutzrechtlich keinen wertgebenden Arten Lebensraum.

Europarechtlich streng geschiitzte Arten, wie Spanische Fahne kdnnen aufgrund des
vollstandigen Fehlens von Nektarpflanzen nicht vorkommen. Da auch essentielle
Raupenfutterpflanzen, wie Arzneihaarstrang, Weidenréschen, Nachtkerzen oder der
GrolRe Wiesenknopf nicht im Plangebiet vorkommen, koénnen Arten, wie
Haarstrangwurzeleule, Nachtkerzenschwarmer oder die Ameisenblaulinge nicht
vorkommen.

Bei den Schmetterlingen konnten nur weit verbreitete Arten mit geringen
Lebensraumanspriichen, bzw. breiter 6kologischer Amplitude, wie Ochsenauge,
Kleiner Kohlweil3ling, Kleiner Feuerfalter, Hauhechelblauling nachgewiesen werden.

Unter den Heuschrecken fanden sich ebenfalls nur wenige ubiquitare Arten, wie
Zwitscherschrecke, Heupferd, Nachtigall-Grashupfer, Gemeiner Grashupfer, dafur
z.T. in hoher Dichte.

Kurzgrasige Flachen, Ruderalflachen mit offenen Bdden, sandige Flachen,
Schotterflachen fehlen vollstandig, so dass Odlandschrecken nicht vorkommen
kbnnen.

Da keiner der nachweisbaren Arten ausschlief3lich, im Sinne ihrer Lokalpopulationen
auf das Plangebiet angewiesen ist, liegt keine Betroffenheit fir die beiden
Artengruppen vor.
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5.4 Wertgebende Arten/Artengruppen

Nachfolgend die Potenzialanalyse fir weitere im Naturraum vorkommende
Arten/Gruppen und Befunde hierzu. Die Beurteilung erfolgt in erster Linie anhand
dem Vorkommen oder Fehlen essentieller Lebensraumrequisiten.

Amphibien: Die Artengruppe der Amphibien aber auch Libellen, Mollusken, Fische,
Rundmauler und andere an Gewasser gebunden Arten konnte im Sinne von
Fortpflanzungsstatten weitgehend ausgeschlossen werden, da geeignete Gewasser
im Eingriffsbereich vollstandig fehlen.

Haselmaus: Die Haselmaus als typische Waldart und Art von Gehdlzriegeln kann auf
Wiesen nicht vorkommen.

Wertgebende europarechtlich geschiitzte xylobionte Kaferarten wie Eremit,
Hirschkafer, Heldbock aber auch national geschiitzte Arten kénnen aufgrund des
Fehlens geeigneter Lebensstatten wie totholzreiche Bdume oder Ho6hlungen mit
ausreichend Mulm, alten Stiel-/Traubeneichen im Eingriffsbereich nicht vorkommen.

Feldhamster: Der Feldhamster als Art der Niederungen des Oberrheingrabens und
des Dieburger Beckens kann zwar Wiesenhabitate nutzen, kommt jedoch im
Odenwald nicht vor.

Fledermause: Fledermause kénnen im Sinne von Lebensstatten nicht betroffen sein.
Nahrung suchend, das Gebiet Uberfliegend kommen sicher zahlreiche Arten vor,
jedoch zahlt die Flache zu keinem ginstigen bzw. essentiellen Nahrungshabitat. Der
Verlust potenzieller Nahrungshabitate ist zudem kleinflachig und kann somit auch
keine indirekten Effekte (Storungstatbestand) auslésen, da samtliche
Fledermausarten individuelle Nahrungssuchrdume von mindestens mehreren Hektar
bendtigen.

Weiterhin  kénnen Artvorkommen ausgeschlossen werden, die gegenuber
menschlichen Aktivitaten (Bewegungsunruhe, Licht, Larm) empfindlich reagieren
und/oder grolRe Streifgebiete nutzen. Hierzu zéhlen Arten wie Luchs, Wildkatze, Wolf,
Schwarzstorch u.dgl.m.

Somit sind keine weiteren relevanten Arten betroffen.
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6 MalRnahmen

Unter folgenden MalRnahmen (Kategorien) wird unterschieden bzw. werden diese zur
Vermeidung der Zugriffsverbote (anlage-, bau-, abriss-, sanierungs- und
betriebsbedingt) eingesetzt:

In erster Linie sind Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen zu wahlen. Diese
dienen dazu, Verbotstatbestdnde, die sich aus der Naturschutzgesetzgebung
ergeben, zu umgehen.

Ausgleichs- und ErsatzmalBRnahmen sind immer dann notwendig, wenn
vorubergehende bzw. dauerhafte Beeintrdchtigungen durch ein Vorhaben an den
geschutzten Lebensstatten stattfinden, und eben nicht vermieden oder minimiert
werden konnen. Unter ihnen haben CEF-MalRnahmen den hdchsten
Bindungscharakter und sind im vorgezogenen Sinne zum Eingriff umzusetzen und
mussen nachweislich oder zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch
funktionserfullend sein. FCS-MalRnahmen dienen dem dauerhaften Erhalt von
Lokalpopulationen in einem bestimmten rdumlichen Bereich. Dies ist in Abhangigkeit
der jeweiligen betroffenen Art, deren Okologischer Anspriche und deren
Aktionsraume auf Artniveau zu betrachten.

Eine o6kologische Baubegleitung im Rahmen der Bautatigkeit bzw. bei der
Durchfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind i.d.R. Baubegleitungen
erforderlich, um die artokologischen Habitatanspriiche sicher auszuftihren.

Ein Monitoring beurteilt die Funktionalitat der MalRnahmen auf deren Wirksamkeit,
bzw. beobachtet die Erhaltung der Lebensstatten und deren weitere Besiedlung in
den Folgejahren, im Sinne einer Erfolgskontrolle. Im Rahmen eines Monitorings sind
gof. weitere Mallnahmen zu definieren (Risikomanagement), die bei einer
erkennbaren Beeintrachtigung die Funktion der Lebensstatten wiederherstellen kann.

Im vorliegenden Fall werden Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen,
Ersatzmalinahmen und eine 0kologische Baubetreuung erforderlich.
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6.1 Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

1. Ggf. erforderlicher Schnitt (keine Rodung / Umfang ist den Planunterlagen zu
entnehmen) der Gehdlze und Saumstrukturen randlich der Sand-
Steinschittungen (Bauhof) im Zeitraum Oktober bis Ende Februar und
Entsorgung des Schnittgutes. Die Flache wird zur vorherigen Planung nur
noch in einem kleinen Teilstick genutzt. Gemall 8 39 Absatz 5 Nr. 2
BNatSchG ist nur in dem Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar der
Schnitt (kein Eingriff in den Boden, keine Entnahme (Rodung) von
Wurzelstubben) von Gehdlzen, durchzufihren.

2. Entnahme der Sand-Steinschuttungen, Bretter u.dgl.m. im April/Mai nach
Prufung und Freigabe durch die OBB. Danach Rodung (Entnahme der
Wirzelstocke), moglich.

3. Die Bdschung zur Streuobstwiese entlang der dstlichen
Geltungsbereichsgrenze (im Bebauungsplan als Flachen von MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
gekennzeichnet) ist zu erhalten. Eine weitgehende Verschattung dieses
Bereiches ist zu vermeiden. Es durfen keine Baumaterialien gelagert oder
Baumaschinen abgestellt werden. Der Bereich darf nicht Gberfahren werden.
In der finalen Planung wird ein Griunstreifen von etwa 8m (siehe
Planunterlagen) fur Artenschutzmalinahmen vorgesehen. Hier wird empfohlen
diesen Bereich im Sinne der Vernetzung von Lebensraumen als
Halbtrockenrasen und den integrierten Sand-Stein-Reisighaufen zu
entwickeln. Somit erfolgt ein zweischiriger Schnitt (Mitte Juni und Mitte
September) von jeweils alternierend 50% der Flache (Streifen a 4m), so dass
niederwichsige und hochwichsige Bestdnde im Bereich der gesamten
Griunflache unmittelbar benachbart vorhanden sind. Das Schnittgut ist zur
Ausmagerung der Flache abzutransportieren.

4. Bei der Anbringung von Leuchtkdrpern ist darauf zu achten, dass diese nach
unten abstrahlen, so dass es zu keinen Lichtemissionen in Randbereiche (z.B.
Boschung zur Streuobstwiese, Obstbdume der Streuobstwiese) kommen
kann. Die Lichtmenge ist so gering wie moéglich zu halten (< bis max. 2.700
Kelvin). Als Leuchtkorper sind solche zu verwenden, die wenige Insekten
anlocken. Dies sind LED-Leuchten mit geringem Blaulichtanteil und somit
gelb-orange oder warmweie LED sowie gelbe Natriumlampen. Eine
nachtliche Beleuchtung ist unzuléssig.

5. Bei der Herstellung von Glasfassaden/Glasscheiben (ab 1,5m2 Grof3e) sind
diese gegen Vogelanflug kenntlich zu machen, um den Scheibenschlag zu
reduzieren. Dies kann u.a. durch Aufkleben von vertikalen oder horizontalen
Streifenmarkierungen erfolgen oder farblich beschichtete/getdnten Scheiben.
Auch Gitter, Blenden und Jalousien verringern das Anflugrisiko wirksam.
Weiterhin nicht-spiegelnde farbige/halbtransparente Scheiben (vgl. LAG-VSW-
2021).
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6.2 ErsatzmalRnahmen (Reptilien — Zauneidechse)

8 Sand-Steinschittungen mit Reisigabdeckung (30%) im Umfang von je 2m2
(2mx1mx0,5m / LxBxH) fur die Zauneidechse. Als Steine sind Bruchsteine (Granit /
Kantenlange 5-20cm) zu verwenden pro Schittungen 1m3 sowie 1m3 Sand.
Insgesamt somit je 8m3 Steine und 8m3 Sand (0-3mm Kérnung). Der Abstand
zueinander sollte 5-10m betragen. Diese sind im Jahr vor Eingriff bis Marz
herzustellen. Die Lage wird durch die OBB vorgegeben.

6.3 Okologische Baubegleitung

1. Vor Entnahme der Materiallager/Saume/sonstige potenzielle Lebensstatten
der Zauneidechse im nordwestlichen Bereich und vor Rodung von Gehdélzen
und sonstiger Bodeneingriffe.

2. Bei der Herstellung der CEF-Malinahmen.

Empfehlung: Da zahlreiche Gebaudebrutvogelarten wie Mauersegler, Schwalben
und Haussperling sowie nahezu alle Gebaudefledermausarten unter erheblichem
Quartiermangel leiden und in den Roten Listen der gefdhrdeten Arten gefihrt
werden, wird empfohlen in der Planung des Neubaus Artenhilfsmaf3nahmen zu
integrieren. Artenhilfsmal3nahmen kénnen auch im Rahmen der
Kompensationsverordnung angerechnet werden.

Info vom Verfasser konnen kostenfrei auf der Seite von MUNA e.V. abgerufen
werden (www.muna-ev.com unter Veroffentlichungen):

Vorschlage fiur Artenschutzmalnahmen fir Fledermduse und Voégel im Sinne
vorgezogener Ersatzmal3nhahmen (CEF) im Rahmen der Bauleitplanung

QuartiererhaltungsmalBnahmen fir Vogel und Fledermause an Gebauden in
Flachdachbauweise
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7  Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Prufung ergab das Erfordernis von Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen, ErsatzmalRnahmen und einer OBB. Diese werden
aufgrund der Betroffenheit von Brutvogelarten und der Zauneidechse erforderlich.

Durch diese Mallnahmen koénnen wirksam die Verbotstatbestdnde der
Naturschutzgesetzgebung vermieden werden, so dass dem Neubauvorhaben eines
Kindergartens kein artenschutzrechtliches Hindernis im Wege steht.
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